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Glos biskupow o in vitro

Warszawa, 18 pazdziernika 2010 r.
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Szanowny Panie Prezydencie

Wobec ponownego podjecia przez Sejm sprawy regulacji prawnej metody in vitro,
zabieramy glos w trosce o niepomijanie powaznych racji moralnych oraz o uszanowanie
stanowiska ludzi uznajacych prawo do obrony zycia kazdego cztowieka za norme¢ nadrzedna.
Pragniemy przestrzec przed uchwaleniem ustaw dopuszczajacych rozwigzania prawne, ktore
sa nie do pogodzenia zar6wno z obiektywnymi racjami naukowymi o poczatku
biologicznego zycia czltowieka, jak tez z jednoznacznymi wskazaniami moralnymi,
ptynacymi z Dekalogu i Ewangelii, ktére przypomina Kosciot.

1. Metoda in vitro powoduje ogromne koszty ludzkie, jakie sg z nig zwigzane. Dla
urodzenia jednego dziecka dochodzi w kazdym przypadku do $mierci, na réznych
etapach procedury medycznej, wielu istnien ludzkich. Jeszcze wigcej zarodkow
poddanych jest zamrozeniu. Nauka i1 wiara podkreslaja, ze od momentu poczecia
mamy do czynienia z cztowiekiem, ludzka osobg w fazie embrionalne;j.

2. Procedura zaptodnienia in vitro ma wcigz nie do konca zbadane skutki dla dzieci
poczetych ta metoda. Coraz liczniejsze badania pokazuja, ze skutkiem tej procedury
jest mniejsza odporno$¢, wczesniactwo, niedowaga, powiktania, a takze czestsza
zapadalno$¢ na rozmaite schorzenia genetyczne. Metoda ta jest wigc zwyczajnie
niebezpieczna dla dzieci poczetych przy jej pomocy.

3. Zaptodnienie in vitro to mlodsza siostra eugeniki - rzekomo procedury medycznej - o
najgorszych skojarzeniach z nie tak odleglej historii. Procedura zaplodnienia
pozaustrojowego zaklada bowiem ,selekcje” zarodkow, ktora oznacza ich
usmiercenie. Chodzi o eliminacj¢ stabszych zarodkéw ludzkich, zdiagnozowanych
jako nieodpowiednie, czyli o ,,eugenizm selektywny”, pietnowany wielokrotnie przez
Jana Pawta Il 1 inne autorytety.

4. Nieobliczalne sg rowniez skutki spoteczne, jakie wywola¢ moze rozpowszechnienie
metody zaptodnienia in vitro. Tak poczete dziecko moze mie¢ trzy matki: genetyczng
(dawczyni¢ materialu genetycznego), biologiczng (te¢, ktora je urodzita) i spoteczng
(te, ktora je wychowuje). Ojcostwo w przypadku metody in vitro jest jeszcze
trudniejsze do okre$lenia. Tak zwani dawcy ,materialu genetycznego” bywaja
anonimowi, ale znane sg tez precedensy, ze pocigga si¢ ich do placenia alimentéw na
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rzecz dziecka poczetego z ich materiatu genetycznego. Oddzielenie prokreacji od aktu
matzenskiego zawsze niesie ze sobg zle spoteczne konsekwencije 1 jest szczegolnie
niekorzystne dla dzieci przychodzacych na swiat wskutek dziatania osob trzecich.
Prawne usankcjonowanie procedury in vitro pocigga za sobg nieuchronnie redefinicje
ojcostwa, macierzynstwa, wiernosci matzenskiej. Wprowadza takze zamet w relacjach
rodzinnych 1 przyczynia si¢ do podkopania fundamentow zycia spotecznego.

5. Pilng natomiast konieczno$cig jest uruchomienie programéw zapobiegania
nieplodnosci, ktorej przyczyny sa znane 1 uzaleznione od ludzkich $wiadomych
dziatan oraz leczenie nieptodnosci, ktorym nie jest technologia in vitro. Osoby z niej
korzystajace nadal pozostaja nieptodne i chore.

6. Wspotczujac rodzinom cierpigcym z powodu braku potomstwa, wyrazamy uznanie
tym wszystkim, ktéorzy mimo osobistego dramatu staraja si¢ zachowaé wierno$¢
zasadom chrzescijanskiej etyki 1 otwierajg si¢ na przyjecie dzieci przez adopcjg.

Wyrazamy nadziej¢, ze przedstawione racje stang si¢ przedmiotem refleksji 1 zachgcg do
obiektywizmu tych, ktorych Narod obdarzyt szacunkiem i zaufaniem na aktualnym etapie
polskiej historii.
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